OBRAZOVNA PRAVA

U 2009. godini zaprimljeno je 187 pojedinačnih prijava povreda prava djece na odgoj i obrazovanje, što u ukupnom broju prijava Uredu predstavlja 17,81% prijava i po brojnosti je, nakon nasilja i povrede prava na roditeljsku skrb, treća po rangu povreda dječjih prava. Povredu prava u odgojno obrazovnom sustavu doživjelo je 622 djece. 

[image: image1.png]187

121
105
56
43
E = B I I
N n

2004 2005 2006 2007 2008 2009




I u ovom izvještajnom razdoblju nastavlja se trend porasta broja pojedinačnih prijava povreda prava djece na odgoj i obrazovanje što je vidljivo iz prethodnog  grafikona. Napominjemo da je ukupni broj povreda prava djece u sustavu odgoja i obrazovanja još veći, jer se u njemu događa i veliki broj povreda drugih prava, kao što su pravo na zaštitu od nasilja, pravo na privatnost, kulturna prava, ekonomska prava. Opisi i komentari tih povreda prava djece nalaze se u drugim dijelovima izvješća. U 2009. godini iz postupanja po pojedinačnim prijavama proizišle su opće inicijative Ureda pravobraniteljice za djecu, s prijedlozima, upozorenjima i preporukama sveobuhvatne zaštite djece. Ured je aktivno sudjelovao i u davanju prijedloga, preporuka i mišljenja o izmjenama i dopunama zakonskih i podzakonskih akata. Svoje prijedloge je dao i na Nacionalni okvirni kurikulum za predškolski odgoj i opće obvezno obrazovanje u osnovnoj i srednjoj školi.  

Najveći broj prijava i ove godine odnosio se na sustav osnovnog obrazovanja (129), potom na sustav predškolskog odgoja  (37) pa na sustav srednjeg obrazovanja (21). Podnositelji su u najvećem broju (133) slučajeva bili roditelji, pojedinačno ili grupno. U nekim slučajevima su se prijave podnosile i anonimno. Obraćali su nam se i odgajatelji, učitelji, stručni suradnici i ravnatelji kao i druge institucije i udruge. Najviše je prijava bilo iz Grada Zagreba, zatim Primorsko goranske, Splitsko dalmatinske, Istarske i Zagrebačke županije.

Prijave pojedinačnih povreda prava u području odgoja i obrazovanja sadržajno se nisu bitno razlikovale od prošlih izvještajnih razdoblja. Prema vrsti ugroženosti prava, one su se odnosile na:

· dostupnost odgoja i obrazovanja

· sigurnosne, prostorne i organizacijske uvjete u kojima se djeca odgajaju i obrazuju

· kadrovske uvjete te programe i sadržaje odgoja i obrazovanja

· primjereno školovanje djece s teškoćama u razvoju (opisano u posebnom dijelu izvješća)

· prava djece u kriznim situacijama

· odnos roditelja i djelatnika odgojno obrazovnih ustanova. 

Radi sagledavanja veličine sustava i sudionika odgojno obrazovnog procesa koji dnevno utječu na zaštitu prava djece, prenosimo podatke Ministarstva znanosti, obrazovanja i športa o broju škola, učenika i učitelja, nastavnika i stručnih suradnika za školsku 2008./2009. godinu.

	Ustanove
	Broj djece
	Broj ustanova
	Broj odgojno-obrazovnih radnika
	Broj ostalih radnika

	Vrtići
	150.553
	667
	10.032
	5.951

	Osnovne škole*
	357.734
	952
	31.545
	10.981

	Srednje škole
	177.507
	432
	17.144
	4.970

	Ukupno
	685.794
	2.051
	58.721
	21.902


* s 1242 područne škole 

Dostupnost odgoja i obrazovanja

Dostupnost odgoja i obrazovanja bila je predmet prijava najviše u onim područjima obrazovanja koja  prema Ustavu i Konvenciji o pravima djeteta nisu obvezna (predškolska i srednjoškolska razina) te ovise o fiskalnoj moći lokalne zajednice te volji i finacijskim mogućnostima roditelja za uključivanje djece u odgoj i obrazovanje .

U osnovnom obrazovanju problem dostupnosti očitovao se u nespremnosti na prilagodbu potrebama djece i obitelji. Praćenjem pojedinačnih slučajeva uočeno je da djelatnici škola u slučajevima dužeg izostanka djeteta iz škole, zbog raznih teškoća, ne koriste sve raspoložive mogućnosti primjerenog školovanja djece, kao što su nastava u kući, individualizirani program ili nastava u posebnoj skupini. U nekoliko slučajeva roditelji su prigovarali jer im nije omogućen upis djeteta u školu u drugom upisnom području, bliže njihovom mjestu rada ili mjestu stanovanja njihove šire obitelji. Iskazali su nezadovoljstvo jer zato imaju problem organiziranja prijevoza djeteta u školu te njegovog vremena prije i nakon nastave. U nekim slučajevima produženi boravak ili cjelodnevna nastava riješili bi taj problem.

Problem dostupnosti srednjoškolskog obrazovanja u 2009. godini je bio naglašen zbog ukidanja poticaja za uključivanje sve djece u nastavak školovanja do prvog životnog zanimanja: besplatnih udžbenika, besplatnog smještaja u učeničkim domovima i sufinanciranja prijevoza. Brojni roditelji i djeca, dovedeni su, zbog gospodarske krize i smanjivanja sredstava u obrazovanju, u nezavidan položaj. To je kod djece i roditelja početkom školske godine 2009./2010. izazvalo nevjericu i prosvjede, jer je dobra incijativa za uvođenje besplatnog i obveznog srednjoškolskog obrazovanja bila zaustavljena. Nacionalni program za uvođenje obvezne srednje škole, koji je u Hrvatskom saboru donesen konsenzualno, „zamrznut“ je do nekih boljih vremena, nažalost na štetu mnoge djece. 
Prostorni, sigurnosni  i organizacijski uvjeti

Roditelji su se prituživali i na sigurnosne, prostorne i organizacijske uvjete osnovnih i srednjih škola, neinformirani o načinima nadoknade štete i osiguranja u slučaju nezgoda kod djece i ozljeda uslijed igre ili vršnjačkog nasilja. Od škola saznajemo da jedan dio djece nije osiguran zbog toga što roditelji nisu platili osiguranje na početku školske godine. U takvim situacijama držimo kako bi škole trebale utvrditi uzrok  neplaćanja osiguranja te, ukoliko je on socijalne naravi, pobrinuti se da u okvirima školskih fondova i u suradnji s centrom za socijalnu skrb iznađu način  da sva djeca budu osigurana u školi. 

Našem su se Uredu obraćali zabrinuti roditelji i zbog nesigurnog školskog prijevoza. Imamo saznanja da je prometna inspekcija utvrdila niz nepravilnosti, od neprimjerenog ponašanja vozača autobusa prema djeci, angažiranja umirovljenih  vozača do korištenja neregistriranih i tehnički neispravnih autobusa, koji su unatoč tome imali urednu potvrdu o tehničkoj ispravnosti koju su im izdale ovlaštene stanice za tehnički pregled vozila. Usprkos preporuci koju je pravobraniteljica u prošloj godini uputila svim osnivačima osnovnih i srednjih škola u Hrvatskoj o organiziranju prijevoza učenika, razina stvarne zaštite djece u prometu još je upitna. 

Ured je zaprimao upite o video nadzoru kao modelu bolje  kontrole i zaštite djece i školskog inventara, zatim pritužbe zbog teških školskih torbi i mijenjanja udžbenika, ali i zbog ukidanja besplatnih udžbenika. Prijavljivani su i problemi organizacije nastave u tri smjene, škola s prevelikim brojem učenika koje rade na neliko lokacija i slično. Tako u jednom slučaju roditelji opisuju kako učenici jedne škole pohađaju nastavu u tri smjene, zbog čega im sat traje 40 minuta. Zaprimili smo i molbu za pomoć od škole čiju nastavu pohađa 1343 učenika, raspoređenih u 80 razrednih odjela, u školi je zaposleno 180 djelatnika, a nastava se odvija na osam lokacija. Ukazano nam je i na problem „zaduženja“ stručnih suradnika prema kojem su, uz punu satnicu u svojoj školi, zaduženi za još po tri škole. Mnogi od njih nikada u te druge škole ne odu, osim u slučajevima provođenja opservacije i određivanja primjerenog oblika školovanja. Uočeno je i zanemarivanje područnih škola u odnosu na matične. 

Problem organiziranja nastave izbornih predmeta, posebice vjeronauka i dalje je predmet pritužbi. Roditelji se žale da je vjeronauk u sredini rasporeda pa učenici, koji ga ne pohađaju, imaju slobodan sat koji provode neorganizirano i bez nadzora. Roditelji su nam se tužili na neprovođenje dopunske i dodatne nastave za djecu koja ih trebaju.

Problem preopterećenosti učenika posebno se javio kod učenika završnih razreda srednjih škola. U susretu sa srednjoškolcima doznali smo kako je državna matura za njih i dalje nepoznanica te da su mnogi, opterećeni time što je polaganje državne mature uvjet za nastavak visokoškolskog obrazovanja, dvojili o vlastitim sposobnostima i uspješnosti. Većina učenika strukovih četverogodišnjih škola pripremala se za polaganje državne mature tako da su, pored tjedne satnice redovne nastave, koja je u prosjeku oko 34 sata tjedno, najmanje četiri sata pohađali dodatne sate priprema za maturu te nakon toga kod kuće učili još barem tri sata, što je ukupno tjedno opterećenje od 53 sata. 

Svi navedeni problemi ukazuju na važnost primjene Državnih pedagoških standarda u području predškolskog, osnovnoškolskog i srednjoškolskog obrazovanja i osiguranja dostatnih sredstava za njihovu provedbu, ali i nužnost boljeg organiziranja rada vrtića i škola.
Kadrovski uvjeti, programi i sadržaji odgoja i obrazovanja

Najveći broj prijava povreda obrazovnih prava djece u osnovnom i srednjem obrazovanju upravo se odnosio na kadrovske uvjete obrazovanja te neprimjereno i neetično postupanje djelatnika škola prema djeci. Smatramo da su nekompetentnost i neprofesionalnost djelatnika glavni uzrok takvih pojava. Podržava ih i nespremnost vodstva škole da pojedine njihove neprimjerene postupke jasno kvalificira i sankcionira kao nasilje nad djecom. Zabrinjava da i dalje u postupanju pojedinih učitelja ima neprimjerenih i neetičnih ponašanja prema djeci, za koje oni ne snose nikakve posljedice, a propušta se čak i provođenje preventivnog savjetodavnog rada s učiteljem. Na taj način, ne samo da se dodatno ugrožavaju prava djece, već se djeci šalje poruka da su takva ponašanja prihvatljiva. Udaranje djece, čupanje za kosu, gađanje cipelom, omalovažavanje i verbalne provokacije kojima učitelji djecu vrijeđaju i nazivaju ih pogrdnim imenima („majmun“, „tulac“...) dio je takvih ponašanja o kojima je obaviješten Ured pravobraniteljice za djecu. Dobili smo i pritužbu na učiteljicu koja je pred djecom prepričavala svoj intimni život i odnos s mužem. 

Uglavnom su se povrede prava događale u procesu praćenja i vrednovanja učenika te izricanja pedagoških mjera. U ovom izvještajnom razdoblju Ured je zaprimao pritužbe roditelja zbog loših ocjena iz vladanja koje su dobila njihova djeca. Uočljivi su nejasni kriteriji ocjenjivanja vladanja, zatim tjelesnog i glazbenog odgoja. Evidentna su bila kršenja prava djece i Pravilnika o praćenju i ocjenjivanju učenika, potvrđena i stručno pedagoškim nalazima agencije za odgoj i obrazovanje. Djeca, a ni roditelji nisu upoznati s Pravilnikom kao ni s kriterijima ocjenjivanja pojedinih učitelja što dovodi do sukoba i čestih prigovora roditelja. U takvim situacijama roditelji si uzimaju za pravo tumačiti ocjene svog djeteta i procjenjivati njegovo znanje. Nakon što ne naiđu na razumijevanje u školi, slučaj pokušavaju riješiti obraćajući se različitim institucijama, a nerijetko i medijima, čime dodatno ugrožavaju prava djeteta. Roditelji također nisu upoznati s mogućnošću traženja izuzeća pojedinog profesora radi pristranosti, koju prema Pravilniku imaju, a ne koriste. Naknadno zbog nekorištenja te mogućnosti i neinformiranosti, nemaju pravo na daljnju zaštitu prava u inspekcijskom postupku. Dvije prijave odnosile su se na pritužbe roditelja djece osnovnoškolske dobi zbog ponašanja učitelja koji su izbacili njihovu djecu sa sata, poslali ih kući i upisali im neopravdane satove. 

Ured pravobraniteljice već treću godinu postupa u slučaju nastavnice koja kontinuirano krši prava djece i sve zakonske propise, a pritom ima potporu ravnateljice. Prosvjetna inspekcija je nastavnici, na prijedlog Agencije za odgoj i obrazovanje, zabranila rad, no škola se žalila na rješenje i nastavnica i dalje radi. Zbog sumnje na počinjenje kaznenog djela sprečavanja i neizvršenja mjera za zaštitu djeteta i maloljetne osobe, kaznenog djela nasilničkog ponašanja te kaznenog djela nesavjesnog rada u službi, pravobraniteljica za djecu je u tom slučaju Općinskom državnom odvjetništvu podnijela kaznenu prijavu. Zabrinjava to što, usprkos dokazanom višegodišnjem kršenju prava djece i zabrani rada, nastavnici nije naložena suspenzija do rješenja žalbe te ona i dalje radi. Radi sigurnosti i zaštite djece te sprečavanja daljnjih povreda njihovih prava, preporučili smo prosvjetnoj inspekciji, ne zadirući u autonomiju njihovog postupanja, žurno rješavanje tog slučaja te zabranu obavljanja profesionalne djelatnosti nastavnici do rješenja žalbe. 

Uočili smo neujednačenu praksu postupanja prosvjetnih inspektora u situacijama grubog kršenja prava djece od strane učitelja. Kao pozitivan primjer navodimo odluku prosvjetne inspektorice koja je, radi zaštite interesa djece, zabranila rad nastavniku dok se ne utvrdi njegova kaznena odgovornost. Primjeri ukazuju na to da je ovo područje zakonom regulirano, ali da se ne koriste uvijek sve zakonom predviđene mogućnosti zaštite djece od eventualnih daljnjih povreda prava (primjerice, od toga da se na njih utječe kako bi se postupak okončao u korist optuženog djelatnika). 

Zabrinjava i kontinuirano kršenje prava djece od strane nastavnice stručnog predmeta u jednoj strukovnoj školi u manjem gradu, prema kojoj se ne poduzimaju mjere zbog nedostatka stručnog kadra koji bi ju mogao zamijeniti. Ona je, naime jedina osoba u tom mjestu koja može predavati taj stručni predmet. Neprihvatljivo je da zbog nedostatka stručnog kadra škole zadržavaju osobe koje kontinuirano krše prava djece. 

I ove godine prijavljen nam je slučaj korištenja djece u političke svrhe od strane učitelja koji ih je uputio da za njega skupljaju potpise po mjestu, nazivao roditelje da se uključe u njegovu stranku, pozivao na skupove stranke, a njihovo se odbijanje navodno odrazilo i na njegov odnos prema djeci. Osim izravnih kršenja prava djece, iznenađuju i upiti djelatnika škole o tome kako postupiti u pojedinim situacijama. Čini se da su ti upiti često zapravo traženje „pokrića“ ili opravdanja za neke odluke ravnatelja, koje moraju biti dio njihove odgovornosti. U školama uočavamo nespremnost za poduzimanje radnji iz Zakona o radu u odnosu na učitelje, kao i nespremnost za izricanje upozorenja i mjera prema ravnateljima, što je u ovlasti školskog odbora. 

U vezi s opisanim slučajevima podsjećamo na važnost vrednovanja rada odgojitelja, učitelja i nastavnika. U Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi prihvaćeni su naši prijedlozi etičkom kodeksu i vrednovanju rada učitelja i nastavnika te o uvođenju licencije, kao isprave kojom se dokazuju potrebne razine općih i stručnih kompetencija učitelja, nastavnika, stručnih suradnika i ravnatelja. Nadamo se da će preuzeta obveza biti i ostvarena, iako je rok za donošenje pratećih akata istekao u kolovozu 2009. godine. 

Podsjećamo na upozorenje koje smo uputili u prošlogodišnjem izvješću o nedostatnom broju prosvjetnih inspektora i pedagoških nadzornika. Odgojno obrazovni sustav u koji je uključeno 685.794 djece, 58.721 odgojno obrazovnih i 21.902 ostala radnika, koji rade u 2.051 škola i vrtića, nadziru samo 24 prosvjetna inspektora. Zakonom o prosvjetnoj inspekciji i Zakonom o stručno pedagoškom nadzoru date su velike ovlasti inspektorima i nadzornicima, očekujući da će tako posebno ustrojena tijela moći promptno zaštiti djecu u vrtićima i školama i nadzirati odgojno-obrazovni rad. Prosvjetna inspekcija, za razliku od drugih resora, ima ovlasti inspekcijskog nadzora i u sferi radnih odnosa. 

I pedagoški nadzornici dobivaju nove obveze, jer su novim Zakonom o udžbenicima prošireni poslovi Agencije za odgoj i obrazovanje u postupku odobravanja udžbenika. Ako se ne zaposle novi savjetnici, u novim će se uvjetima vjerojatno smanjiti broj obavljenih stručno pedagoških nadzora, budući da ih je i do sada obavljao nedovoljan  broj savjetnika. Prosvjetna inspekcija i stručno pedagoški nadzornici ne mogu „čarobnim štapićem“ riješiti sve probleme školstva, ali zasigurno mogu sustavnim radom učiniti mnogo u prevenciji i sankcioniranju nekih situacija opisanih u ovom izvješću, pod uvjetom da se te službe kadrovski ojačaju. 
Prava djece u kriznim situacijama

Ove je godine Ured pravobraniteljice zaprimao pozive stručnjaka i pritužbe roditelja u vezi s postupanjem škole u slučaju kriznih situacija, posebno pri pokušaju suicida djece i provođenju ovrhe nad djetetom. Djelatnici odgojno-obrazovnih ustanova s pravom se protive tome da se ovrhe provode u prostorijama škole, razreda, vrtića i naočigled druge djece, koja takav prisilni čin mogu doživjeti vrlo stresno. I samo dijete nad kojim se provodi ovrha može izgubiti povjerenje u ustanovu, u kojoj bi se trebalo osjećati sigurno, ukoliko ga osobe koje se u tim ustanovama skrbe za njega i u koje ono ima povjerenja, ni ondje ne mogu zaštititi od tako neugodnog i stresnog događaja. S druge strane, škola i vrtić, kao mjesta na kojima će se dijete sigurno zateći, možda su i jedina mjesta gdje je ovrhu moguće provesti. Provođenje ovrhe i pravno funkcioniranje države ne smije se dovoditi u pitanje, no ovaj ozbiljni problem nužno je riješiti zajedničkim djelovanjem centra za socijalnu skrb i škole/vrtića, kako bi se svi sudionici pravodobno informirali o svojim dužnostima i ovlastima prilikom provođenja ovrhe radi predaje djeteta roditelju s kojim će živjeti, kao i radi ostvarivanja susreta i druženja roditelja s djetetom. 

Uredu se obratila majka trinaestogodišnje djevojčice koja je zbog seksualnog zlostavljanja, koje je nad njom počinio susjed, pokušala suicid za vrijeme nastave. Nakon doživljene traume seksualnog zlostavljanja djevojčici nije pružena odgovarajuća psihijatrijska i psihološka pomoć. Kako je neosporno da djevojčici treba pružiti hitnu psihološku pomoć s ciljem prorade traume i da svaka nova stresna situacija dodatno pogoršava njeno stanje, uputili smo o tome preporuku školi, psihologu druge škole koji je nadležan za njenu školu i centru za socijalnu skrb, a i MZOŠ-u smo predložili osiguravanje radnog mjesta za jednog stručnog suradnika psihologa u školi. Kako se radilo o prioritetnoj i hitnoj situaciji te mogućoj ugroženosti života djeteta, preporučili smo školi, centru i psihologu da poduzmu sve mjere u okviru ovlasti kako bi se djevojčici olakšalo ovo osjetljivo razdoblje, kako bi joj se pomoglo da što prije prevlada doživljene traume i kako bi se zaštitila njena prava. Majka nas je izvijestila da je nakon naše intervencije situacija u školi puno bolja te da dijete ima odgovarajući stručni tretman. 

Obratio nam se i Ured državne uprave u županiji tražeći savjet o postupanju učitelja sa sedmogodišnjim djetetom koje ima opasnu alergiju te je u situacijama intenzivnih „napada“ alergije potrebno odmah djetetu dati injekciju. Učitelji to odbijaju, čime je ugroženo djetetovo pravo na život, a nije u najboljem interesu djeteta da zbog povremenih napada alergije pohađa nastavu u kući. Djelatnike Ureda uputili smo da u dogovoru s liječnicima i nadležnim ministarstvom odrede način postupanja u navedenom slučaju. Razumijemo strah i otpor učitelja, no uz dobru pripremu i obuku od strane medicinskog osoblja, stajališta smo da se strahovi mogu prevladati. Kako je riječ o djetetu s posebnim potrebama, držimo da u ovim slučajevima, isto kao i u slučajevima epileptičkih napada, ne smije biti dvojbi oko pružanja pomoći djetetu.

Djelatnicima škole nisu posve jasne njihove obveze ni odgovornosti kao ni način postupanja kod razgovora djece s policijom i djelatnicima centra za socijalnu skrb uslijed određenih incidentnih situacija pa Ured pravobraniteljice često prima njihove pozive kao i pitanja roditelja o tome što se smije, a što ne smije u takvim situacijama. U takvim prilikama nužno je posebno pažljivo postupanje odraslih kako davanje iskaza za djecu ne bi predstavljalo  dodatno traumatiziranje. Ova osjetljiva pitanja postavljaju pred djelatnike odgojno-obrazovnih ustanova posebnu profesionalnu i moralnu odgovornost, a pred nadležno ministarstvo obvezu što žurnijeg donošenja Pravilnika kojim je potrebno urediti način postupanja nastavnika, stručnih suradnika, ravnatelja u poduzimanju mjera zaštite prava učenika te prijave svakog kršenja tih prava nadležnim tijelima (Rok za njegovo donošenje je istekao u kolovozu 2009.) Njime bi trebalo razraditi način postupanja učitelja, stručnih suradnika i ravnatelja u slučaju zaštite prava učenika u samoj školi i prema Statutu škole, uz predviđenu obvezu izrade posebnih hodograma u odnosu na materijalnim propisima predviđene situacije obveze zaštite prava (od postupanja npr. u slučaju kršenja prava iz članka 61. ili 67. ZOSŠ do osiguranja drugih prava kao što su sigurnost učenika, zaštita u slučaju neposredne opasnosti izazvane npr. požarom, elementarnom nepogodom ili slučajnim ozljeđivanjem i sl.). Neki vrtići već godinama imaju razrađene slične hodograme, odnosno protokole postupanja, što im bitno olakšava rad, a o čemu su obaviješteni i roditelji. Navedeni protokoli također su dostupni i na web stranicama vrtića. Držimo da o razradi navedenih odredbi svakako trebaju svoje mišljenje i prijedloge dati ravnatelji škola, kako osnovnih tako i srednjih. Naime, praksa je pokazala da preveliko normiranje, provedeno bez suglasja obveznika provedbe, često biva opstruirano u praksi. Također bi trebalo razraditi način postupanja izvan škole, odnosno obvezu ravnatelja za prijavljivanje kršenja prava nadležnim tijelima. Odredbe Kaznenog zakona, Obiteljskog zakona, Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji te Protokola o sprečavanju nasilja među djecom i mladima, ali i drugih zakona (npr. Zakona o zaštiti pučanstva od zaraznih bolesti), obvezuju ravnatelja škole na prosljeđivanje informacija mjerodavnim tijelima, u slučaju saznanja o kršenju prava djece. U tom  pravilniku bi trebalo razraditi  tijek prosljeđivanja informacija o kršenju prava učenika od učitelja do ravnatelja, uz istovremenu razradu načina postupanja s učenicima čija su prava ugrožena. Nadalje treba razraditi način ispunjavanja obveze ravnatelja za daljnje prosljeđivanje informacija mjerodavnim tijelima, uz traženje povratnih informacija od mjerodavnih tijela o poduzetom po njegovoj prijavi. I u ovom slučaju držimo važnim od ravnatelja škola prikupiti informacije o njihovim dosadašnjim iskustvima u situacijama u kojima je bilo nužno obavještavanje mjerodavnih te, s tim u vezi, predložiti izradu posebnih hodograma/protokola koji bi upućivali na postupanje po već postojećim protokolima (kao npr. u slučaju nasilja među djecom i mladima ili u slučaju nasilja u obitelji), s prijedlogom njihovih izmjena i dopuna, ako je potrebno. Potrebno je urediti i postupanje u zasad nereguliranim situacijama (kao npr. postupanje škole u slučajevima ovrhe nad djetetom, policijskih postupanja prema djeci,  postupanja medija i slično). Izradi navedenih procedura treba pristupiti temeljito i uz pomoć predstavnika učitelja, stručnih suradnika i ravnatelja, ali i učenika,  kako bi bile  jasne, pa samim time i lako provedive svim nositeljima, koji su u konačnici i odgovorni za zaštitu učenika. Tako izrađene procedure svakako trebaju biti dostupne učenicima i roditeljima i stručnoj javnosti. 
Odnos roditelja i djelatnika odgojno-Obrazovnih ustanova

U više slučajeva djelatnici odgojno-obrazovnih ustanova pritužuju nam se na nesuradnju roditelja, ali javljaju nam se i roditelji optužujući djelatnike za neprofesionalno ponašanje, navodeći da su ih čak i napadali zato što su se obratili i dječjoj pravobraniteljici. Uvjereni smo da se mnoge nesuglasice između roditelja i djelatnika odgojno-obrazovnih ustanova mogu riješiti jasnijim informiranjem roditelja, dopunjenim ugovorom, koji obuhvaća neke situacije koje su uobičajene u vrtiću no roditelji nisu upoznati s njima (premještanje grupe u drugi objekt, spajanje grupa, promjena odgojitelja/učitelja, sklapanje privremenog ugovora,  način rada koji uključuje i rad psihologa ili drugog stručnjaka, mogućnost i uvjete fotografiranja ili videosnimanja, obveze odgojno-obrazovnih ustanova koje proizlaze iz Obiteljskog zakona, Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi, Protokola za postupanje u slučaju nasilja među djecom, Pravilnika o pedagoškim mjerama i drugih akata). Sve ovo se može s roditeljima razmijeniti i na roditeljskim sastancima, informativnim razgovorima, inicijalnom intervjuu. 

Imali smo i primjera kršenja roditeljske obveze dolaženja na informacije. Obiteljskim zakonom i Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi propisana su prava i obveze roditelja vezane za redovito sudjelovanje u obrazovanju i praćenje postignuća djece, kako na roditeljskim sastancima tako i na individualnim informacijama u školi. Ukoliko roditelji ne poštuju zakonske obveze ili na bilo koji način zanemaruju djecu, škola je dužna sukladno propisima informirati centar za socijalnu skrb. Na to se škole rijetko odlučuju, posebno u manjim sredinama. Razumijemo težinu postavljanja granica  između profesionalnog, rodbinskog, prijateljskog i osobnog odnosa djelatnika škole s roditeljima u malim sredinama, no držimo da vrsta odnosa ne smije djelovati na odgovorni poziv odgoja i obrazovanja djece kao ni obveze i odgovornosti koje iz njega proizlaze. 

U svom postupanju u predmetima vezanima uz odgoj i obrazovanje Ured pravobraniteljice obraćao se ravnateljima pojedinačnih vrtića, županijskim uredima za prosvjetu, poglavarstvima gradova i načelnicima općina, Ministarstvu znanosti obrazovanja i športa: ministru, državnim tajnicima za osnovno i srednje obrazovanje, Upravi za inspekcijske poslove i upravni nadzor, Upravi za predškolski odgoj i osnovno obrazovanje, Upravi za srednje obrazovanje, Agenciji za odgoj i obrazovanje ili je direktno savjetovao roditelja upućujući ga na stručne spoznaje o razvoju djece. U komunikaciji s nadležnima najčešće je izostajao odgovor Uprave za predškolski odgoj i osnovno obrazovanje.

Zaključno možemo reći da su u području odgoja i obrazovanja, usprkos svim donesenim propisima, sve većoj edukaciji i senzibilizaciji djelatnika, povrede prava djece još uvijek dio školske i vrtićke svakodnevnice. S obzirom na to da djeca najveći dio vremena, osim u obitelji, provode u odgojno-obrazovnim ustanovama, tim je veća odgovornost, utjecaj, mogućnosti i izazov odgojno obrazovnih djelatnika u pogledu zaštite i promicanja prava djece. 

UVAŽAVANJE MIŠLJENJA DJETETA I PRAVO NA SUDJELOVANJE

Tijekom 2009. godine jedan od prioriteta u radu Ureda pravobraniteljice za djecu bila je i zakonom propisana obveza pravobraniteljice da upoznaje i savjetuje djecu o načinu ostvarivanja i zaštite njihovih prava, da surađuje s djecom, potiče ih na izjašnjavanje i uvažava njihovo mišljenje te u skladu s njihovim mišljenjima inicira i predlaže mjere za ostvarivanje dobrobiti djece, kao i da sudjeluje u javnim aktivnostima usmjerenim na povećanje utjecaja djece u društvu.

Polazište i okvir za ostvarivanje prava djeteta na sudjelovanje je skupina prava opisana u člancima od 12. do 17. Konvencije o pravima djeteta, koja se obično nazivaju participativnim pravima, i trebala bi biti ugrađena u politike i zakone Republike Hrvatske.

UN-ov Odbor za prava djeteta preporučio je Vladi RH potrebu osiguravanja provedbe načela poštovanja mišljenja djeteta i ostvarivanja prava svakog djeteta na sudjelovanje, u obitelji, u školi, u drugim institucijama i tijelima, kao i u široj društvenoj zajednici. Informiranost i svjesnost djece i odraslih o postojanju prava djece na sudjelovanje i prava na izricanje vlastitog mišljenja o stvarima koje ih se tiču, ključne su za poticanje njihovog aktivnog sudjelovanja kao članova društvene zajednice. 

Odrasli se na različite načine odnose prema pravu djece na sudjelovanje. Neki se tome aktivno odupiru, argumentirajući to tvrdnjom da djeca nemaju kapacitet za participaciju jer nisu u stanju činiti izbore pa bi mogla pogriješiti. Znamo, međutim, da i odrasli često čine krive izbore ili griješe u donošenju odluka pa je stoga licemjerno djeci uskratiti pravo na pogrešku. Otpor dječjoj participaciji odrasli argumentiraju i mogućnošću manipulacije djecom, s obzirom  na njihovu razvojnu ovisnost i egzistencijalnu usmjerenost na odrasle osobe. Ovakve reakcije možemo protumačiti na način da odrasli ostvarenje ovog prava djece povezuju s gubitkom vlastite moći. Upravo takav odnos spram dječje participacije ilustriraju izjave djece poput: „Odrasle ne zanima što mi mislimo“, koju je izrekla 13-godišnja djevojčica iz Lekenika.
Članak 12. Konvencije propisuje da će države stranke osigurati djetetu koje je sposobno oblikovati svoje osobno mišljenje, pravo na slobodno izražavanje svog mišljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose, i uvažavati to mišljenje u skladu s dobi i zrelošću djeteta. No, s obzirom na praksu, čini se da bi se tom članku moglo dodati i: u skladu sa zrelošću i spremnošću odraslih da prihvate sudjelovanje djece. Velik je to izazov i proces trajnog učenja koji zahtijeva mobilizaciju i edukaciju odraslih koji žive i rade s djecom, kako ostvarivanje tog prava ne bi bilo svedeno na puku formalnost.

Postoje odrasli koji mogućnost dječjeg sudjelovanja koriste kako bi manipulirali njima. Djecu koriste za ostvarivanje vlastitih ciljeva, „vode“ ih na način da od njih dobiju ono što žele čuti ili pak interpretiraju dječje izjave na način da ih „uklapaju“ u svoje interese. Ponekad je ta manipulacija očita, ali ona može biti i vrlo suptilna, tako da ju djeca ne prepoznaju pa joj se ni ne odupiru. Nažalost, prečesto na ovu pojavu nailazimo u pogledu prava djece da, u postupcima donošenja odluke s kim će živjeti po okončanju zajednice života roditelja i postupcima razvoda braka, izraze svoje mišljenje. Manipulacija djecom je osjetljivo pitanje s obzirom na emocionalnu vezanost djece s odraslima koji njima manipuliraju, pri čemu može od strane odraslih biti i nesvjesna, što je razlogom za poseban oprez i svijest o postojanju te mogućnosti i kod stručnjaka.

Jedan od raširenih načina iskrivljavanja smisla dječjeg sudjelovanja je tretiranje djece kao „ukrasa“ u različitim prigodama. Izuzetno je važno djeci dati prostora da iskažu sve svoje vještine i talente, no prečesto se događa da se djecu poziva kako bi svojim plesom ili vokalnom izvedbom uljepšali neko događanje, bez da im se da prilika za aktivno sudjelovanje u događaju, sukladno njihovim potrebama i razvojnim mogućnostima. 

No, možda je najneodgovornije prema djeci kad ih pozivamo da sudjeluju i da iskažu svoje mišljenje, kojemu onda ne pridajemo nikakvu važnost. 

Uvijek je važno naglasiti potrebu kreiranja podržavajućeg okruženja u kojem će se djeca prilikom iznošenja mišljenja o pitanjima koja procjenjuju važnima, osjećati sigurno i zaštićeno, uz mogućnost dobivanja povratne informacije o aktivnostima vezanima za njihovu inicijativu, kao i mogućnost sudjelovanja u realizaciji te inicijative. Dječja participacija znači razvijanje partnerstva između odraslih i djece u donošenju odluka, a taj partnerski odnos moguć je samo kad su uloge u procesu dogovorene i jasne te kad su i odrasli i djeca osnaženi i u stanju udružiti svoje snage da bi postigli zajednički cilj. 

Nažalost, još uvijek se djeca i mladi uglavnom tretiraju kao objekt zaštite i skrbi, a ne kao subjekt koji je sposoban aktivno sudjelovati u zajednici. Iako postoje brojne prilike za participaciju djece i mladih, iskustva pokazuju da se ona i dalje više ostvaruje formalno, radi udovoljavanja propisanim standardima, nego kao odraz istinskih uvjerenja. 

Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece od 2006. – 2012. godine, kojem je svrha poboljšanje kvalitete života djece, u svojim osnovnim ciljevima predviđa uključivanje djece u donošenje odluka vezanih uz ostvarenje njihovih prava i interesa. Istovremeno su Dječja gradska vijeća i Vijeća mladih predviđena kao nositelji pojedinih mjera i aktivnosti u navedenom dokumentu. I u okviru drugog dokumenta, Nacionalnog programa djelovanja za mlade pitanje aktivnog sudjelovanja mladih izraženo je kao jedno od osam najznačajnijih područja djelovanja. 

Mladi su izravno pogođeni odlukama o gospodarskom razvoju, obrazovanju, sportskim terenima i igralištima, prometu, okolišu, razonodi i javnom redu. Najčešće odluke donose odrasli, ne savjetujući se s mladima. Problem nastaje kad te odluke nisu u interesu mladih ili oni ne vide u njima dobitak za sebe. Mladi imaju vlastiti stil, vlastite ideje kako riješiti određeni problem i često su nestrpljivi da ih primijene u stvarnosti, da pokažu kako su sposobni mijenjati svijet. Samo ako se njihove želje, interesi i ideje shvate ozbiljno pri promišljanju i donošenju odluka, oni će imati razloga surađivati na pronalaženju rješenja. Zato je iznimno važno dati mladima kreativnu, partnersku, aktivnu ulogu u životu lokalne zajednice i šire. 

Pojedine lokalne zajednice u Republici Hrvatskoj prepoznale su važnost postojanja dječjih gradskih tijela te oformili Dječja gradska vijeća i Vijeća mladih. Cilj je ovih vijeća aktivno sudjelovanje djece i mladih u predlaganju aktivnosti i mjera koje bi pridonijele kvalitetnijem životu djece, donošenju odluka o važnim pitanjima koja ih se tiču, a time i ostvarenje njihovih prava u lokalnoj zajednici. 

Kako bismo dobili uvid u ostvarivanje participativnih prava djece kroz sudjelovanje u gradskim dječjim vijećima, vijećima mladih i sličnim tijelima, u prosincu 2008. godine zamolili smo sve gradove u RH da nas izvijeste o tome kroz koji oblik „vijeća“ djeca i mladi u njihovom gradu ostvaruju svoje pravo na participaciju i na koji način. Ujedno smo svima preporučili da osiguraju uvjete za ostvarivanje prava djece na sudjelovanje u procesima donošenja odluka koje se na njih odnose, a sve u svrhu poboljšanja kvalitete života djece i mladih u zajednici. Preporučili smo da se pri tome vode načelom najboljeg interesa djece i jednakosti kako bi sva djeca i mladi, neovisno o rasnoj, rodnoj i etničkoj pripadnosti ili teškoći u razvoju, imala jednaku mogućnost sudjelovanja u dječjim tijelima.


Kako to pregledno možemo vidjeti i u tablici, od 127 gradova od kojih smo zatražili izvješće odgovor smo dobili od njih 35. Iz izvješća se saznaje da 17 gradova ima oformljena Dječja gradska vijeća, 24 grada imaju Savjet mladih, dva imaju Parlament mladih, a šest gradova Dječji forum. U većini gradova dječja tijela vodi Društvo naša djeca. Dinamika sastajanja dječjih tijela, sadržaj i način rada razlikuje se od grada do grada.

	Županija
	Gradovi
	Dječja gradska vijeća 
	Savjet mladih
	Parlament mladih
	Dječji forum

	
	zatraženo
	zaprimljeno
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Zagrebačka
	9
	3
	1
	2
	0
	0

	Krapinsko zagorska
	7
	2
	2
	0
	0
	1

	Sisačko moslovačka
	6
	2
	2
	1
	0
	0

	Karlovačka
	5
	2
	1
	2
	0
	1

	Varaždinska
	6
	1
	1
	1
	0
	0

	Koprivničko križevačka
	3
	0
	0
	0
	0
	0

	Bjelovarsko bilogorska
	5
	2
	1
	2
	1
	0

	Primorsko goranska
	14
	3
	0
	3
	0
	1

	Ličko senjska
	4
	2
	0
	1
	0
	0

	Virovitičko podravska
	3
	2
	1
	2
	0
	0

	Požeško slavonska
	5
	1
	1
	1
	1
	0

	Brodsko posavska
	2
	2
	2
	1
	0
	0

	Zadarska
	6
	2
	0
	1
	0
	0

	Osječko-baranjaska
	7
	4
	1
	4
	0
	1

	Šibensko-kninska
	5
	0
	0
	0
	0
	0

	Vukovarsko-srijemska
	5
	3
	1
	1
	0
	1

	Splitsko-dalmatinska
	16
	2
	1
	0
	0
	0

	Istarska
	10
	1
	1
	1
	0
	0

	Dubrovačko-neretvanska
	5
	1
	1
	0
	0
	1

	Međimurska
	3
	0
	0
	0
	0
	0

	Grad Zagreb
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	Ukupno
	127
	35
	17
	24
	2
	6


Uočava se i različit odnos odraslih prema dječjoj participaciji kao i motivacija da se djecu uključi u proces odlučivanja.  U 16 su gradova oformljena po dva takva tijela, a gradonačelnici izvješćuju da djeca sa zadovoljstvom, kreativnošću i ambicijama prihvaćaju ovaj oblik participacije u ostvarivanju svojih prava, što je i odrasle potaklo na daljnji angažman po ovom pitanju. Od dva grada dobili smo odgovor da se podržava naša inicijativa, no budući je predizborna godina, zauzet je stav da se pričeka s formiranjem dječjih tijela. Većina gradova od kojih smo dobili odgovor uvažili su i podržali našu preporuku.
Budući da nam nisu svi gradovi dostavili izvješća, nemamo uvid u stvarni broj dječjih predstavničkih tijela, no prema informacijama kojima raspolažemo, još uvijek veliki broj gradova nema u svojim predstavničkim tijelima nijedno dječje tijelo. Nasuprot velikim gradovima koji nemaju takva tijela, u nekim malim općinama prepoznali su važnost dječje participacije u lokalnoj zajednici pa oformljena dječja tijela priznaju kao ravnopravna predstavnička tijela.

Važno je za napomenuti da su sukladno Zakonu o savjetima mladih koji je donesen u veljači 2007. godine predstavnička tijela jedinica lokalne  i područne (regionalne) samouprave bila obvezna osnovati Savjete mladih u roku od šest mjeseci od stupanja na snagu Zakona. Nažalost, odredbe navedenog zakona još uvijek u brojnim lokalnim zajednicama nisu ispoštovane.
Prilikom brojnih susreta djece i mladih s pravobraniteljicom tijekom 2009. godine, česta tema razgovora bila je nemogućnost djece da slobodno izraze svoja mišljenja i sudjeluju u nekim procesima donošenja odluka u svojim školama, u kojima nema dovoljno sadržaja kojima bi se djeca podučavala i pripremala da postanu odgovorni i svjesni građani koji su (ili će biti) spremni aktivno participirati u društvu. Nedavno istraživanje Centra za ljudska prava“Ljudska prava u osnovnim školama - teorija i praksa" iznosi podatke o tome. Do sličnih nalaza došlo se i kroz projekt u kojem je Ured pravobraniteljice za djecu surađivao s UNICEF-om u provedbi istraživanja o mišljenjima i stavovima djece o dječjim pravima (obuhvaćeno je više aspekata prava, s naglaskom na sudjelovanje djece). Ured je sudjelovao u pripremi anketnog upitnika za učenike osnovne (8-9-godišnjaci) i srednje škole (16-17-godišnjaci) i u pripremi publikacije u kojoj će se objaviti rezultati istraživanja.

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi propisuje da je svaka škola dužna osnovati školsko vijeće učenika koje sudjeluje u radu tijela škole kada se odlučuje o pravima i obvezama učenika, bez prava odlučivanja. Saznanja pravobraniteljice za djecu, na temelju obilazaka škola i razgovora s djecom i mladima, ukazuju na posvemašnju neinformiranost većine učenika o postojanju i ulozi vijeća učenika. Dodatno, imamo saznanja da često vijeća učenika ili ne postoje ili se prigodno formiraju, što ukazuje na nedjelotvornost i puko zadovoljavanje forme i zakonske obveze, bez stvarne namjere da se djeci da prilika da iskažu svoja mišljenja i sudjeluju u donošenju odluka. Osim na razini škola,  vijeća učenika bi trebala biti formirana u svim županijama, u svrhu olakšavanja komunikacije između školskih vijeća i Nacionalnog vijeća učenika RH. Međutim, u pravilu, županijska vijeća učenika ne funkcioniraju, jer ne postoji propis koji bi županije na to obvezivao. 
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